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Oceanic islands are
famed for their rich fau-
nas of endemic land
molluscs. Leaving aside
introduced species,
many have faunas almost
entirely restricted to a
single archipelago, or
even to single islands
within them. As such,
they have been of inter-
est to systematists and
evolutionary biologists
for nearly two centuries,
attracting attention out
of all proportion to their
size. As is well known,
however, such isolated
faunas are at great risk
from habitat destruction
and the introduction of
alien competitors, pred—
ators and parasites. In
extreme cases, as in the
Hawaiian archipelago,
more than three quar-
ters of the described en-
demic mollusc fauna are
now extinct, and conser-
vation measures are a top priority.

The Madeiran archipelago, lying c. 700 km west of
the Moroccan coast, is entirely volcanic and oceanic
in origin. Its land molluscan fauna is very rich and
mostly endemic (introduced species excepted). Ma-
deira itself is only exceeded in number of species re-
corded for single oceanic islands by some in Hawaii
(that are generally larger in size). Furthermore, there
are vast Pleistocene/Holocene deposits of calcareous
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Wyspy oceaniczne
styna ze swej bogatej fau-
ny endemicznych slima-
kéw ladowych. Pomijajac
gatunki introdukowane,
wiele z nich ma faune
niemal calkowicie ogra-
niczona do jednego ar-
chipelagu lub nawet po-
jedynczej wyspy w jego
obrebie. Z tego powodu
od prawie dwustu lat
stanowia one przedmiot
zinteresowania systema-
tykéw i biologéw ewolu-
cyjnych, przyciagajac
uwage w sposéb zupelnie
nieproporcjonalny do
swego rozmiaru. Jak wia-
domo taka izolowana
fauna narazona jest jed-
nak na wielkie ryzyko
zniszczenia siedlisk czy
introdukcje obcych kon-
kurentéw, drapieznikéw i
pasozytéw. W przypad-
kach ekstremalnych, jak
archipelag Hawajski, po-
nad trzy czwarte opisanej
endemicznej fauny Slimakoéw jest obecnie wymarle,
a ochrona ma dzi§ znaczenie priorytetowe.

Archipelag Madery, potozony okoto 700 km na za-
chéd od wybrzezy Maroka, jest w catosci pochodzenia
wulkanicznego i oceanicznego. Jego fauna ladowych
Slimak6w jest bardzo bogata i w wiekszosci endemiczna
(z wyjatkiem gatunkéw zawleczonych). Sama Madere
pod wzgledem liczby gatunkéw na pojedynczej wyspie
oceanicznej przewyzszaja tylko niektére wyspy Hawa-
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sand on both the larger islands containing many
subfossil shells of both extant and extinct species. Al-
though there have been recent extinctions, the fauna
has proved remarkably robust in the face of nearly
600 years of human disturbance.

The archipelago was one of the earliest to receive
detailed study of its molluscan fauna, mostly by for-
eign visitors (Madeira was a famous refuge for the sick
and convalescent in the 19th century). Recorders
have come from Britain, Germany, the USA, Denmark
and Sweden, rather overwhelming contributions
from Portugal, of which the islands are a part. There
is thus a large but scattered literature on this fauna,
with the first description of a Madeiran species dated
to 1824, and an explosion of interest in the latter part
of the 20th century. New species are still being found,
taxonomic revisions are numerous, and the ecologist,
naturalist or conservation worker is faced with a diffi-
cult task in attempting to identify and determine the
ranges of the species they find.

The first major compilation of the fauna was that
of T. V. WOLLASTON, Testacea Atlantica, 1878, a monu-
mental work which has weathered well, but lacks illus-
trations. Inevitably new discoveries and taxonomic re-
visions also limit its usefulness. NOBRE (1931) also
produced a monograph, and WALDEN (1983) pro-
vided an updated checklist, which suffered from the
lack of distributional data. BANK, GROH and RIPKEN
(2002) produced an annotated catalogue and bibli-
ography. There was, however, no single source of in-
formation on identifying the fauna as a whole.

MARY SEDDON’s book remedies this lack. A long
time in preparation, this is the first comprehensive ac-
count of the fauna since NOBRE’s work, a gap of 77
years. It includes all species known, subfossil or ex-
tant, introduced or native. It is magnificently illus-
trated with digital images and coloured paintings.
There are brief accounts of each species, detailing
their range, a shell description, ecology and conserva-
tion status. Where needed, taxonomic notes are also
given. There is a table of species by island, and a set of
distribution maps for most species. It will surely be-
come the standard work of reference for visiting and
local workers alike.

I have to declare an interest as a contributor of in-
formation, and as one who read some sections of
MARY SEDDON’s work in draft. Nevertheless, I think
that it will remain the standard work for many years to
come, and it has some particularly desirable features.
It has not succumbed to the fanatic pursuit of priority
in nomenclature; where there are well-established
names for clearly distinct entities, these have been re-
tained, and argued for with force. Taxonomic uncer-
tainties are expressed clearly. In the extinct, subfossil
forms, these are likely to remain unresolved for some
time. The unravelling of subspecific and varietal
names brings clarity to identification. There is a very
full bibliography. As I would expect, given the au-

jow (ktére sa ogdlnie wigkszych rozmiaréw). Ponadto
na obu wiekszych wyspach Madery znajduja si¢ ogrom-
ne plejstocerisko-holocenskie zloza osadéw weglano-
wych zawierajace liczne subfosylne muszle zaréwno wy-
marlych jak i zyjacych gatunkéw. Mimo ze mialy tu
miejsce niedawne wymierania, fauna okazata sie nie-
zwykle odporna w obliczu prawie 600 lat zaburzen po-
wodowanych przez cztowieka.

Archipelag ten byt jednym z najwczesniej zbada-
nych dokfadnie pod wzgledem fauny mieczakéw, glow-
nie przez obcych przybyszéw (w XIX wieku Madera
byla stynnym miejscem pobytu chorych i rekonwale-
scentéw). Badacze przybywajacy z Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Danii i Szwecji znacz-
nie przewazali liczebnie nad uczonymi z Portugalii,
ktérej cze¢scia sa wyspy. Istnieje wigc obfita, lecz rozpro-
szona literatura na temat tej fauny. Pierwszy opis gatun-
ku z Madery pochodzi z 1824 roku; w drugiej czesci XX
wieku nastapila eksplozja zainteresowania tamtejsza
fauna. Wciaz odkrywane sa nowe gatunki, liczne sa re-
wizje taksonomiczne, a ekolog, przyrodnik czy ochro-
niarz ma przed soba trudne zadanie préby identyfikacji
i okreslenia zasiegéw gatunkow, ktére znajduje.

Pierwsza wicksza kompilacja fauny byto dzieto T. V.
WOLLASTONA, 7Testacea Atlantica, z 1878 roku, monu-
mentalne opracowanie, ktére skutecznie oparto sie
uplywowi czasu ale brak mu ilustracji. W sposéb nie-
unikniony jego uzytecznos¢ ograniczaja takze nowe
odkrycia i rewizje taksonomiczne dokonane od tego
czasu. NOBRE (1931) takze przedstawil monografie, a
WALDEN (1983) sporzadzit uaktualniony spis gatun-
kow, ktérego defektem jest jednakze brak danych o
rozmieszczeniu. BANK, GROH i RIPKEN (2002) opubli-
kowali katalog z komentarzami i bibliografia. Nie ist-
niato jednak do tej pory zadne Zrédto informacji przy-
datne do identyfikacji calej fauny.

Ksiazka MARY SEDDON wypelnia te luke. Przygotowa-
nie jej trwato diugo i jest to pierwsze caloSciowe opraco-
wanie fauny Madery od czaséw dzieta NOBRE’go, po
77-letniej przerwie. Obejmuje wszystkie znane gatun-
ki, kopalne i wspélczesne, rodzime i introdukowane.
Jest wspaniale ilustrowana fotografiami cyfrowymi i
kolorowymi malunkami. Krétkie rozdzialy o kazdym
gatunku zawieraja dane o rozmieszczeniu, opisy musz-
li, ekologie i status ochrony. Tam, gdzie jest to ko-
nieczne, zamieszczono réwniez uwagi taksonomiczne.
W tabeli zestawiono rozmieszczenie gatunkéw na po-
szczegblnych wyspach; dla wiekszosci gatunkow za-
mieszczono mapy zasiegéw. Ksiazka z pewnoscia sta-
nie sie standardowym opracowaniem zaréwno dla
miejscowych, jak i przyjezdnych badaczy.

Jako osoba dostarczajaca czesci informacji i czyta-
jaca czes¢ rozdziatéw ksiazki MARY SEDDON w brudno-
pisie musze przyznac sie do pewnej stronniczosci. Nie-
mniej jednak mysle, ze dzielo to pozostanie standardo-
wym opracowaniem na wiele przyszlych lat, ma bowiem
szereg szczegdlnie pozadanych cech. Autorka nie pod-
dala sie tendencji do fanatycznego poszukiwaniu prio-
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thor’s standing, the assessments of conservation status
are precise and well argued.

My criticisms are minor. Although there are en-
tries for internal organs in the glossary, and a list of
abbreviations for parts of the reproductive system, no
details are given in the text where these features
might aid, or even be critical to, identification.
Readers are referred elsewhere for figures and de-
tailed descriptions. Apart from true slugs (mostly in-
troduced), such features are of material assistance in
the endemic semi-slugs, Plutonia spp. Some plates
have captions transposed; I noted those of Vallonia
pulchellaand V. excentrica (p. 99), Vertigo pygmaea and V.
substriata (p. 101), Disculella madeirensis taeniata and D.
compar (p. 141, E and F) and Pseudocampylaea lowei and
P. portosanctana (p. 151). There are also a few errors,
which I suspect arise from transpositions of text. For
example, the shell of Hystricella oxytropis is normally
about 8 mm wide, not 5 mm, and does not always have
a double keel, and H. bicarinata aucta is actually
slightly larger than H. bicarinata bicarinata (pp.
79-80), and hence the scale for plate 29 is clearly not
the same for all shells shown. Hopefully, with modern
on demand printing, these transpositions and other
minor errors can be corrected in the near future.

As I know from personal experience, no handbook
or guide can resolve all a beginner’s problems with
identification, and in the case of Madeira there are
many groups (e.g. Amphorella, Leiostyla, Caseolus) re-
quiring modern revision using anatomical and mol-
ecular evidence. Nevertheless, this will be the obvious
starting point for those studying the Madeiran fauna,
or seeking to implement conservation measures
there.

rytetu w nomenklaturze; tam, gdzie istnieja dobrze zna-
ne nazwy wyraznie odrebnych jednostek, zostaly one
zachowane z rzetelnym uzasadnieniem. Watpliwosci
taksonomiczne sa wyrazone jasno. W przypadku wy-
marlych, subfosylnych form prawdopodobnie pozosta-
na one niewyjasnione jeszcze przez jaki§ czas. Roz-
wiklanie nazw podgatunkéw i odmian wnosi jasnosc¢
przy ich identyfikacji. Bibliografia jest bardzo komplet-
na. Jak tego mozna oczekiwac znajac zainteresowania
Autorki, oceny statusu gatunkéw z punktu widzenia
ochrony sa dokladne i dobrze uzasadnione.

Moje uwagi krytyczne sa niewielkie. Chociaz w
stowniczku zamieszczono hasta dotyczace organéw
wewnetrznych, a takze liste skrotéw nazw czesci ukla-
du rozrodczego, nie ma do nich odniesienia w tekscie,
gdzie moglyby byc¢ przydane lub wrecz miec¢ kluczowe
znaczenie dla identyfikacji gatunkéw. Czytelnik zosta-
je odestany do innych opracowan zawierajacych ilu-
stracje i szczegétowe opisy. Oprocz slimakéw nagich
(w wigkszosci introdukowanych), takie cechy sa istot-
ne w przypadku endemicznych slimakéw pdinagich,
Plutonia spp. Podpisy niektérych ilustracji zostaly za-
mienione; zauwazytem to w przypadku Vallonia pulchel-
lai V. excentrica (s. 99), Vertigo pygmaea i V. substriata (s.
101), Disculella madeirensis taeniata i D. compar (s. 141,
EiF) a takze Pseudocampylaea loweii P. portosanctana (s.
151). Jest takze kilka bledéw, ktdre, jak podejrzewam,
wynikaja z przestawienia fragmentéw tekstu. Na przy-
ktad muszla Hystricella oxytropis zwykle ma szerokosc¢
okoto 8 mm, a nie 5 mm, i nie zawsze ma podwdjny
kil, a H. bicarinata auctajest w rzeczywistosci nieco wie-
ksza niz H. bicarinata bicarinata (ss. 79-80), i dlatego
skala dla tablicy 29 najwyrazniej nie powinna by¢ taka
sama dla wszystkich przedstawionych tam muszli. Na-
lezy mie¢ nadzieje, Zze nowoczesny zwyczaj dodrukowy-
wania ezemplarzy na zamdéwienie umozIliwi poprawie-
nie tych usterek w najblizszej przysztosci.

Jak mi wiadomo z wlasnego doswiadczenia, zaden
podrecznik czy przewodnik nie jest w stanie rozwiazac
wszystkich probleméw os6b poczatkujacych z oznacza-
niem, a na Maderze sa liczne grupy (np. Amphorella,
Leiostyla, Caseolus) wymagajace nowoczesnej rewizji
uwzgledniajacej dane anatomiczne i molekularne.
Niemniej jednak bedzie to oczywisty punkt wyjscia dla
badaczy fauny Madery i os6b zajmujacych si¢ ochrona
tamtejszej przyrody.
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